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CHEISTIHE E'ﬁ&ﬁji’ﬁ\i CEISDNNE 3RS "e vatia Directrice de iz orotection de s

adrasie
Reguéranis
ai
Enfant
at
En gqualité de parents ;
&iﬁiﬁﬁﬁ&fi?
ATY. 38 de la Lof sur g protection Je (3 jaunosss;
(1} Le 17 aclt 2011, la méra o revele aux éducatrices de la garderie que

son fils, alors g8 de 3 ans, a des margues dans la dos. i serait tombé dans un escalier
le 14 aout précedent, chez sa grand-mere matermelle, alors que celie-ci le gardait.

2] 38t examing A fuigence de fhopial quelques heurss plus tard. Dans
‘intervalle, la situation ¢e l'enfant a en effet &8 signalée & la Dirscirice de 1a protection




de la jeunesse e fe processus dévaluation est an sours, Cr, sglon ls diagnosiic du
medeacin, a ete victime d'asus physigues.

(3] La Directrice de la protection de la eunasse demandea maintenant au Tribunal
de declarer compromis la sécurité st e géveloppement de fenfant en rascn d'uns
situgtion d'abus physigues et de mauvais traitements psychologigues. Clie soutient que
Penfant a non seulemant sié victime de sévices corporels, mais que &8 contite
Sonjugalx ces parents sont auss de hature & lu: causer oréjudice.

4] 23 parents sont presents lors de laudience. chacun Btant assiste de 30
amca: lls n'sdmettent ni avoir frappé lsur fils, nf iu'= Euasr falt subir de
raiternants psycholagiques: ils s GEROSEnt donc fermament 2 2 raqudle.
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5 La question an litige pore sur fexistence dune situation co Compromission, i
s'agit en afiot de se demaﬂd st la Dieclrice de la protection de la ;ﬂ“rﬁeﬂse a
dementré, sslon iz norme de ia préponderance de fa preuve, qus la securité ef fe
developpement de fenfant sont COMPromis en raison d'une situation dabus physigues
gt de mauvais fraterments psychoiogiques. La quastion an est done nring ipglemeant une
d'appréciation de ia predve.
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i5] Péusiaur temoing sont entendus. AJ soutien de ia posiinn A= ix Dirgcirice de la
protection de ia jeunesse @moign E"Tt ‘25 médecing cew e~ ille gt 1
. Tintervenania . ooawft 8t le policier = {
carents. les procuraures de ces dami ers font aussi entenare rmadama
grard-rmérs matarnelia d ‘erfant. e Jacques Landry, poivaraphisia,
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{71 La sHuaticn d'abus shysicues doit évidemment stre distingues de celie de
mauvais traltements psycheiogiguss. Comee las sévices sont & lorigine du
signalement, ! convient dabarder catte ¢ question en premier lisu.

i3] En Fespece. toutes les parties § reccnnaissent gue iem‘a.ht 3est
granc-mers, le 14 aoli 2011, il st possible, récarma?t %a o 378
a protection de la jeungsse qu'il ::.0 i tom be lorsoul

elle, Penfant auralt aussi, entre ig 14 et s 17 anlit 204
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9] en effet, s'appuyant sur des rapports médicaux. |a procuraurg de fa Directrice a’

& protection de 'a jeuresse prétend Gue ?’*ypmhesa de la chule dans fescalier sert &

masguar les sevices dont lanfant aurar & 212 viclime. La oreuve ne parmet loutetols pas

de determinegr Videntitd da Fauteur des ahus aliegues, nl de pracisar le mament exact o
s auraient ele infliges a fanfant.

o D

(107 Les parenis nient catégariguement avoir frapps leur enfant. lis gjoutant gue rien
ng eur permet de douter gue igs marqws sroviennem d'une chute dans 'escalier: is
creient o gue feur a déciars, 4 co agard. ia grand-mére maternalie o
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grr} Las évenements a l'or iging de Fintervention remaontent au 13 acdt 2011 ot selon

DreUve Diepondérants, iis se sont da aroulés ainsi,

(*2]  Le solr du 13 aolt 2011, ‘es parenis se rendent & un anniversaire de mariage
aveC leur enfant. Au cours de in tale, ast ‘atigug. La mére va done e
reconduire chez sa grand-mére afin quiil ¥y passe la rnull. Lenfant est en effer
regulisrement gardé per cette ceriére, chez qui il 2 sa chambre,

[13]  La meére, aui retourne ‘e sof méme 4 la itle, va cheroner son fis char sos
parents e lendemain a[)ms Satiah

RE

Or, entre-ternps, fenfant fait une chidle dans les ciroonstances sulvantss.
(18] Le matin du 14 aaiit 2044, un ami das grands-parents arrive chez ces derlers.
23t alors dans la cour mrriér‘e avec sa grand-mars et lg chien de celle-ol.
Entendart Eams aporacher, ie chie e l'animal entre daps la n ai’-‘-ﬂf"a et se precipie
\serg ia pore dentrée. TrOiS, "mr ant ie sult en courant derriére i, sa grand-meare
tenrts 2n wau*e de le ratfraper. b alheursusement, elle entend son peﬁb; 15 pleurer avant
davoir su le rejnindra, _ est lombe dans Pescalier gui méng & la porie d entrde. |
& una gr o%e marcue dans i dos. du odté gauche.

[ La grand *ﬂera conscle ferfant ot passe un pew deau frolde sur sa biessure. Dlie
teimphone 2 sa fille gui asrive aussiot, agoocmpansn ee du pere. Les parents sont outré:
Gue ieur fils se soit hiesseé alors que la grand-mere & gardait,

u‘:l @

(171 Le lendemain, l'enfant resie 2 w:-a maiscn famillale en compagnie da ses demi-
sceurs. Alors quils iouent ansemble. © se nlesse de notveau en heurlant Ie colny d'un
mue il @ une margue rouge, celte foa du slte droit du dos. Ses demi-steurs confirment
\af"u%duﬁt qua personng Ng met en doute.

18] Le mardi - qui souffre de surdikg a un rendez-vous cher le médecin. Ca
mest donc que fe mercredl 17 acls. ouil retourns 2 a parderia, Lo mére préviant alors

bes educaliices que l'enfar s'est biessé guslaues J.Jz_rs auparavant,

4]

[78]  Deslors, %&s sverements se précioitent,

(€0 Lasfuatior de lenfan est signalée & la Directrice de ia proiection de a jpunesss
Qi aussitol precéde A4 son avafucﬁmr* Lerfant est amene 2 ijrgeﬂce de thopisl par
deux Eﬂtawenﬂnteﬂ; Ly a8t examing Sans que 'es parents ne sclent présenis. La mere
est e effet pravenue par téléphone, alars gue lenfant est dé i sur place,

27]  La decteure . ... constate alors gue ig dos de Venfant est marque par
Lre glrasion de dsux ou trois centimétrss el par des ecchymoses. Celies-ci se
preseniant sous fa forme de trois barres paralléles Le médacn peul y sUpsiposer sa

main,




227 |abrasion n'est pas SUsSpecia, mais es occhymoses i
slles correspondent & des margues causées par une forte ape,
Causes par la pression de arnuiaire, du majeur ot de lindex. 8
ecehymoses, ‘a blessure date probablement de deux ou trols jo
maximu,

} Le medecin temte dobtenir des explications de fenfar. majs ce «:ﬁamé T s0ufire
& surdite et il s'exprime difficiiement. Elle n'obtient donc aucune information ¢ '

[24]  La docieurs r&fdre alors l'anfant 2 la olinig

toutefols que six semaines plus tard le 28 se aotembre, o
examing le feung patien? en oréserce de finisrven

mere maternalie. Evidemment, 18 porte phis ¢ rgues * date-k
donc & partir des photos, prises le 28 aott nar le moliciey L oue le meded
son diagnoshio.

25}  Selon la docteure - . 85 margues que i reveient les photogranhies
sort compatibles avec de l?a‘ﬁ-us chysigue. En effet, affirme-telle dusant son
wmoeignage. 12 grosseur ef la coulsur des E’GG”‘;;:FHOSE% 4,ﬂ:pressinnﬂ@n“{ o =0n sembie
YOIF LN peu fa margue des doigts, i;‘:i ressemble & ga - affirme-t-ele & raudience. Ele
nemande 2 83 colidgque, la doctaure dexaminer les photographies: cele-ci
arrive & la méme conclusion.

s,

foin
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2681 Les procurewrs des paren s &t celul de Yenfant insistent sur e fait que lanfant est
ombé dans un escalier dont les marches sont en ceramigus. De pwus, lwg a%‘ér &51
af IS B1 réhovation st la “Grr;k_rre deg marches est inégale. ce qui les rend ancore ¢ plus
dan :gereuses. Ces pmr"alom n'ébranient pas ies médecirs. Selon eles, ni e iype ce

sgs

fche ni is type de matériau ne peuvent Ju“t ier la presence de trois sc *!‘u*‘ﬂ

isposées de fagon atérale, Lors de leur témoignage, les docteures Bussiére e

andwvdie sont cahaucpew: une ondte dans "esua{ée-r ne rwrw*u: pas ge T»—-%E-es
orpg s :

:_J_

margues. En effet, las irols scohymoses sur le con 38

Or, gl elies qe‘i:am:m preduites aiors gue fenfant a " ‘;

UN@ qui serail pius importanie que les auvtres : celie %l

coup. Lerfand devralt auss™ = 1n2 margue sur ?a Téte. De p%us, {q}uancﬁ o
lombe », affrme i3 docieurs au Trmw";a « an ne 88 grafigne pas de facon
harlmn*a!@ » La docteure w8 osoutient done que méme s elle ne peut e
certaing @ 100 % de scn diagnosts, ¥y a2 au moins 0% d ibilités gque les
martues resultent dune fore taps donnde A Penfant: «ca a ; :

COUTS Ge Son temoignage. Elie ne sewt toutefols o

“&c!?re i-alle au
atape ful donng

[27]  Par aillewrs, lors de fexamen du 28 septerbre, la m ‘teufe ‘ »rgnoontre
s parents et la grand-mére o . Ces derniers 0l expliouent que lerniant est
tombe dans lescalier. £lle -econnall quils sont ccn.stams dam !ear version des faits,
cooparent €1 ng sont pas agressifs | « s sont parfaits », oréc se-t-alle au Trinunal
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de son lamoignage. la grand-mere confirme que les marques apparaissant
o5 a partir desguelies les madecing ont 2tabl '%:e‘us" diagnostic sont simiaires
e a ai -rméme constatées sur o 14 aolt 2013, & fa suite de sa

calier. Elle affirme par ailieurs que enfant n'avalt pas ces biessurss e
14 anl EQ? 1, lorsguelle Wi g enisve son p}e;ama Qo ihablié"f.

28] Las parents, gui soni sépards au moment de laudition, nient catégorinuemant,
on l'a 4, avoir frappé lsur enfant. ils se sont wolonfairemsnt sourmis & un st
;,quyg raphigue. Le polygraphiste Jacgues Lardry, & qul le Tribunal & reconnu is stai
d'exnent. affirme que fe test confirme quis ment la verité lorsquiis répondent par la
negative aux guestions qui leur sant QQSéES.

30 AINSD, g mare epmf{ nen aux irols questians suivanies
1. Avazr-vous deja uliiis algue vigengs :gue £& 8077 Anvers vote Ris 7
2, Emswvous celle qu avo Eeme ohysique .
3. Etes-vousla personns qui  déja DoLIEES dans aacalar?

31 Les questions posées au pére sort ggérament differentss. Le polygraphists
linterrage aing: .

1, Avez-vous volontarement cause des bisssures & 7
2 Ktes-vous caiui gui a viclents de quelqus fagon que o8 soit?
3. Eles-vous'ia Serserne qul a conscierimant causE des Hiessiies & i

32] L pérerepond par la negative a chacure des cuestions.

(23] Selon s polyg farﬁ” ste, Qui & emcigne a l'audience, e pér
rautre la verdé worsquits nlent éire 4 V'oripine des blessures

ES«H Le Trbunal nest evidemmeni pas lig par les résuliats de ces lests | fappréciation

g la prauve et i ‘ayaiuation de la crediblitd des moirs scnt en effet des evercices qui
Wi reviennant. Le sort du itige ne peut dépendre du re‘-cuitat diune oreuve dexpert
affirmant que les parents ont réussi le test polygrapnigue, & autant plus que ce 198t N'esi

pas infaiflible, ce que reconnalt d'alieurs le polvgraphiste,
5] D‘u’iimrg, de fagon generale, les inbunaux naccordent guere de valedr
probante’ & un tel test Certaing juaes considerant mem9 '§ui| @5’( ifrecevabia en
preuve. son gbsence de valeur probanis lui enlgvant oute pertinence’
38]  Drauctres. fout en etant mains catégorigues, placent ce type de preuve au meéme
rang que les au‘tr:.*s_, {a onsidérant parfois comme une d”“ara*im anigrieure des
: 2 [:&‘:f;«:?: ‘.=‘

; 23; 183427, 0
, f:ag;:?*gz, 2005 GOTQ 1582
S odare: LB-J,CO Wonwéal v 525-41-001818-360, 17 %&vrier 2200 (N Bernien, oL 13
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a—arer“*s il s'aglt alors de tur des &lémenis dl_ﬂ? fa Tr bura Joi i’\mr sompie dans son
apprs colgdion de la orédibiintg des témoins® Ainsi que lécrivall le fuge Lanthier, la
temoignage du poivgraphiste « demeure un élément de preuve dont a force =*rongnt@
dolt tenir compte de ses limites ot i it g'anaiyse aveg les auires aléments ds prevve. Saul
‘8 Tribunai qui entend touts ia preuve est en mesure d'accomplic cette analyse™.

i
)

Er l'espéce, la différence arire les questionnaires soumis aux narents sl 'es
2% a;}p&f’r@es par as termas «consciemments ou «volortairement, aux Jquestions
p g2as au pére ingltent ie Tribural 4 ne pas accorder de valeus probants aux résulats
gz test. En reua"zche_n ie Tribunal doit cczﬁsicér@" fait que les parents se sont Soumis
wolontalremant a ce gsnre d'examen. Il sagh & dun fail non cortests qui s'ajouts &
el dont ie Trnbma; doit tenlr compte dans e cadre de lanaiyse de la preuve.

"
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[38] C'est dailleurs 2 cat exerpice qull ¢ mnmt de se lwer maintenant, en rappelan

a'abord les dispositions pertinentes de a Lo/ sur is protection wﬂ* a8 )ewesse

=

38 Larticle 38 8) 1 de la Lo sur la pratection de ia jeunesse définit ains! 2 notion
¢'abus phvsiaues :

Loresus lenfant sublt ces sevioss corporels oy est soumis & des méthada:
educatives deraisornanies de la part de ses parents ou de '

persanne et gque ses parents ne prennert pas le 1
metlre fin 2 g situation.

[40] Par ailleurs, afin de déTEFF‘TE‘fﬂGF sl g séourité et e de»eimp:n At dun aenfant
50Nt compromis, e Tribunal dodt prendre en considération les fastewrs ércnnds 2
Particle 38.2 L.P

"'Guie HEC

; delarminer si un sigra'sment dod &tre tetenu pour
v !aﬁ mou s s Séf:uri‘te

e

L le developpement dun enfant est compromis doit
ieration les factelrs sulvants:

C S ('9

a  ianawre. agravitd ‘s chrenicité of 'a frécuence des fats zignales;

i lageelie caraciéra‘stfv.,‘tes parsonnsles de lomtant

& la capacié et la voronte
la

& sarenis de metre fin 4 @ siuation qul
LOmpromsat ia sAonritd oy

]
dév&ﬁ”g}ﬁeme? de E@w fant; ‘
gh les ressources du mifisu pour venir en aide & Fanfant of & ses pareris.

LL
i.'p m

E)

] Cest en cardant an 18te ueﬁe cefinition ef ces witdres dapprécation gue e
ricungt doit analyser la preuve qui Ll est soumise.
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42]  Selon la procuraure de la DR, les temoignages des médecing, qui afiirmeant e
88 margues gue pora resultent dun coup o r‘artr: & cat enl am. démontrent
exislence ce. sévices, Les médecins ne peLvent évidemmert pas determiner avee
IECISion le moment de agression. On ne connait pas ron pi iug identité de fagresseur,
Mals, tout en plaidant Uil n'est nas nécessaire da connaltre ldentité de fauteur des
abus pour conclure A lexistence d'ure siwation d d'shus physique ad sens de la LPJ, Iz
procuralrs laisse habilemaont supposer que fenfant 3 &ta frappé par son pére. i
souligng en sffet que a preuve démontre gue ce dernier g dé Ja & violert & }ﬂga a

50N ex-conjointe, quil a un Ta—z’npa;amem mpuisit, guil a &te Impatiert 3 Qualgues
reprises avec son fis et quil par icipe & des combats de utte, Elle mat aussi en deuts

sa credibilite pulsquil edmat avoir a‘éjéa mentt au suje*ﬁ de 58 consomimation ge
stupéfiants

e

e

Hay
e

[43]  Quant au moment de i'agression, la procursure fa® remarguer gue renfant ne
sestpasrendu g g garﬁernﬁ e wndi 15 aolt 2011 et que I3 mére Wrete*m il aagsgqali
d'ung jourrde pédagogigue alors gdilny a pas de teiles jounées durart les vacances
estivaies. La procureure plaide dorg o gL la mere n'est pas credible of alle aisse scusg-
ertenadre qus fenfant s'est peut-étre faft frapper par son pére aprés gue og/ui-of fut alls
12 chercher chez sa grand-mére, [ aprés-midi du 14 aott 2041

A44] U oast exact que ia Lol sur s proteciion ‘a jeuriesse ﬂ‘e ige pas que figdentité
de Fauteur dun ; hu physigue sur Fenfant ::Q“i mrer“ue ool gue fon puisse conclure a
ung sifuation d'abus physigue au sens de 13 Loj sur la protection de ia jeuresse. 1 suffi
en affet zelon la Le.v Gue ? enfant ait subi des sévices «de la par duns [...] personnes.
Dans cette hypothése foutefols, 1a Directrice ds la prolection de ia jsunesse doit auss
démonirer, par preuve _;ra condérante, gue les «sarents [de l'enfant] ne prennent r;as
185 Mmoyens nécessaires pour mote fn A ‘a situations, It faut donc que la situatio
d'abus physiqus soit susceptible de se repeter,

=] W est clair, par alleurs, quun geste isolé pose par les parenis peut constituar 4
fabus”, st est suffisamment grave.

B8] Entespace. la Directrice de |a nroerton de ia [gunesse s'est-slla gechargee de
son fardeau de prauve?

477 la g?anc@ mara racore de fagon |

dans 'escalier de sa demeyre, g 14 ELGL:E-, 20 es f‘araﬂ‘:f:‘, oo i“‘*"ﬂ’ﬁ Evoir ﬁrzfs‘taie

que fenfa ﬁt SﬂT&T Dlegssé cette éoums‘aevéé. ig en ont daileurs et bouleversds et
e

5

chogues. Tant la grand-mare que les parsnts tém:)'“ﬂem a C& sujet avec candeur,
sensibilite et tansparence. lis rie se contredisent pas, ne répondent de fagorn N

approximative, ni apprise & ne cherchent pas a gsauiver les questions. Leur version
des faits est cohéranie et constanie. Eie ¢ correspond notamment & ce quils ot dif aux
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medscing, & Fintervenante saciale of au polygragphiste. De plus, faut-i le rappeler, ies

parents se sont soumis volontairement ay fest du o ot} vg"‘ bhe

[48] Fien dans la preuve ne permet dés lors de doute: que

Selon ia prépondérance de ia preuve, I t 0
Aout 2011 et il s'ast alors blesse.

cet événernent ait ¢
st done fombe dans un ascalier

axlg
anfan l&

(48] Cela dit, ausaitd auss: oié hatty?

[3C]  On I3 mertionné précaden “nm cest o2 que soutiennent les médesins & parti;
des oDse SE L L faut toutelois souligner que seuis ia
aacisure Bussidre a pu vc»ir zes g0 *y mses ﬂﬂrq ant e 0og ¢e 'enfart, la doctaure
Landravilie établissant son glagnostic a partir ds p.nu:rugraphies

(511 Par ailewrs, & grand-mére ast la souls personne  qui &état présente
inrsou’ 25t 1:}‘159@3’75!93 T@-r ' : Pa it

slig affrme cue les marques. § par les médecins, l8s jours
sorrespondent awx blessures Qi Hﬂ & e[e-meme consiatéss sur

Ja Chute. Ce témoignage =st déterminant, F%ab’e et crédible, oo fémﬂiqnaga direct ;
aspece ung plus forte val eu{ prebanie qus l'opinion des medscing fondée, Dour 'ure,
SUt uR examen mend tois jours plus iard c*t pmr rauire. sur lexamen de
?“Cltﬂlgi’aﬂz“ 5. De plus, les constatations de la grang-mere sont tout & fait compatiblas
gver les temugw ages dasg parents, qul nient Caibgi}f qLJQT\EWE avoir frappé leur entant.
Or, faut-f ie souligner. (es rappons temu gue & grand-mére matemeils entretiery avac
le pere de son petit-fils rendent tés peu pf’xbabe et ires peu vrasemidizhie wute
complaisance da sa part a I'égard de lex -conjoint de sa file. Eie n'a dés iors pas

dimteret & mentir g rien ne permet de douier de sa version es faits ou de iecatar.

migre affirme re pas svoir frappe mj'v anfant &t navolr lamais
sulament ﬂlﬁe :‘weﬂ ible, mai r

0 : g Q
mesures proviscires. Ce n'est dong pas sle a.:; = s D:rﬁ“
[Bungsse ssupgonne Gtre latteur des abus physligusgs sur fends

B3] Quant au pare, méms s tente de justifier chacun des SCEE-S de wviclences g
o COWW‘E’!‘P‘FE Brvars au““ Ia areuve %‘r%ﬁuﬁdﬁ;’-’aﬂte ne permat pas da sanclurs au i a
le »Ei* la I‘T’I;;ﬂ Ur 800 Fi__.:“

o
LL!

54 Eneffet. i a trols auirss entants piug 4gées qu I fes volt regulieramont
Cedes-ci, salon iz preuve prepondérarde. nont jarais & te frappées par lsur pare,

s

T

[ R

&rét quete ’*ér“ ier oorte a son fils, Le seui fait quit c::,t rﬂpu s Pt it deja hausse

5] De plus, fe Tribunal a pu constater, iors du temoignage du pere, faffaction
lint&
tor EI écarr{ *']p-« f_]elrﬁ‘:’[ 0as de cone ure Gf-j it :

r
E
i
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(58]  Hestenfinindéniable que la mére et la grand-mére, qui ont un fort tlempérameant,

orendralent (es Moyans nEcessaires pour protéger &l e:ie.s craignalant que :e:
dernier soil batty par son pére. Gr, l'une et lauire affirment, avec sincerité, qu'elles n'on
iamals vu le pere abuser physiquament o et quelles sont certanas quil ne F’a

jamals falf,

(571 Bref, que le aéfe s0 Tauteur ¢'abus physigues comimis sur 50N enfant nest
guune pure hypothése non supporias pas fa preuve, Celle-ci nstabli i 'axisience da
savices, ni le caractére brutal ou insouciant du pérs,

58] Selon la balance des prebabiités, - ne se frouve pas dang ung situation
d'abus physiques au sens de la Lo/ sur i3 profection de iz jeunesse. La preuve
grepondérante ne permat pas de conclire quil avrait subl « des savices corporels ou
faurait £18] soumis & des méthodes ducatives déralsonnables de ia part de ses parents
ou d'une aulre personne of gue ses parems na jprendraiert] pas les moyens
necessaires pour mettre fin 2 2 situation », ainsl que Vexige larticle 38 @) 1 de ig Lov sur
osrotaction de la jeunesse. '

531 Qu'en ast- mainenant des mauy atS‘? attements psychologiques?

ED} A cet égard, || est admis que les re!at arg Saire geg par—;r is nnt &8 houlsusss | a

mére sest en effet retrouvee, bien malgré elle. parie & un triangle amourews. L pee
avalt délg une conjointe et trois amfaﬂ*s Imgq‘, & mare gst devenue anceinig
a . Gomme # n'a pas ose metire compigtement fin & cetie premigre refation,
jalousie e‘s‘. celére ant jalonne fa vie du couple 7 Ty durant les premierss
annees de leur relgbon. i n'v & t’m?e? s pas el de v er o physigue. Aujourd'hu, la
mete et e pére ne vivent plus e mbile ot leurs relat;a ont correctes.

81 Uy adonc et des tensions au sein du couple, Peut-an en conclure que fenfant g

4

ubi des ’F'%:t vals raitements peychoingioues?

2] Larticle 38 ¢ définil airs! ies mauvvals raltements psyohologiques

{.“} mauais ifa“ .emants psychologiguss [OTEquE lenfant butw" de fagon grave
s coMporiements o8 rature & lul causer uh prejudcs ’e ia part da
565 Dare nts ou du autre persarne i Qu i

ma“& i3 nécessalres pour matre fn & la
'**ad Gy rotar“me” par de tingdifan

lisolement. des menaces, de
faira un tfravall Gisproportionne pa
' Vizence coniugale ou familials,

[63] Lawvioence conjugale peut dong constiuer un comportament de naturg & Saussr
un prejudice a l'enfant lorsque ce dernier v @Qt expose, Lenfant dolt cependan, selon
ies tarmas ge l'arficie 38¢;. subir oe oo rﬂpmt-@me*n de fagon grave i continue.



[34]  Or. en'espéce, la prauve prépordéranta re mane nas a ure telle conclusion,

-1——1

653 Certes, la mere admat avolr levé ie ton sontre le pére & certaings ccoasions s el
econnait aussi avoir 8té jalouse at e de rature impulsive. Elle peul parfois faire de
crises iors desquelles sile casse des abia's

2
2E

(68]  Mais, on ne peut géduire du fait guily a eu du « criage » et des tersions antre i
per& gtia mére Qu'l 5agit néoessairement de vislerce oo onjugats. D'aulre part, méme si
= . ‘@ preuve ne permetirali pas de conciure que I enfant gtat present lors
rje ces eazﬂud s 8t qu'll a sub! de tels comportemeris de fagon grave et continue,

877 Dallsurs, & ce sujet, Pintervenante : .1 admal, en contre-
interrogatoire, cu'elia ne neut affirmar au’ gtait toujours mein lors des o ﬁﬁ‘ ita
antre ses parents. Elle concéds en outre que ca motit de compromssion n'a plus guére
dimportance. les parents ne formant désormais plus un cougle,

(©8] Selon ta prépondérance de fa preuve. l'enfant ne sublt donc pas de mauvais
iatements psychologiques au sens de ia Lol sur (g protecion de ia jeunesse.

la protection de la jsunesse ne 'éiant pas déchargee de son

=y pmeeny
PRt I i

ribunat corelut gue la séouritd et le develonoement ¢ 18
ot pas compromis
{70} Le Trbunal uent enfin & souligner I'sxcalerce du wavall je ::,.agun des
procursurs Cars a cadra de ce delcat dossier. Leur collaboration, ainsi que celle des

parties, fut rés apprecide.

(71]  POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL ¢
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